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Asia Valitus ympiristolupa-asiassa
Valittaja Ruskon Omakotiyhdistys ry
Luvan hakija J & T Pajunen Oy

Piitos, josta valitetaan
Ruskon kunnan rakennus- ja ympiristdlautakunta 23.6.2022 (16.6.2022 § 32)

Rakennus- ja ympéristolautakunta on myontinyt ymparistluvan J & T
Pajunen Oy:lle jatteenkdsittelytoiminnan olennaiseen muuttamiseen Ruskon
kunnassa kiinteistolld 704-403-4-35. Olennainen muutos koskee
vastaanotettavien jitteiden méérii ja lajia, toiminta-aluetta ja toiminta-aikaa.
Ympiéristolupapditos on voimassa toistaiseksi ja se korvaa Ruskon kaavoitus-
ja rakennuslautakunnan 11.10.2012 myontdmén ympéristdluvan. Hakemuksen
mukainen toiminta on voitu aloittaa mahdollisesta muutoksenhausta
huolimatta ympéristonsuojelulain 199 §:n mukaisesti. Toimintaa tulee
harjoittaa lupahakemuksessa esitetylld tavalla sekd noudattaa liséksi
lupamairayksié.

Paitokseen on liitetty lupamadrdykset 1-24, joista lupamééraykset 1-2, 4-5,
8—10 ja 23 kuuluvat seuraavasti:

1. Alueelle saa vastaanottaa biokaasulaitoksen madatysjadnnosta,
hevosenlantaa, haravointijitettd ja kantoja yhteensi alle 20 000 tonnia
vuodessa. Purkubetonia ja ylijddméimaata saa vastaanottaa alle 50 000 tonnia
vuodessa.

2. Alueelle ei saa vastaanottaa muita kuin tidssd luvassa mainittuja jétteita.
Mikéli alueelle tuodaan jétettd, jonka vastaanottoa ei ole téssa
ympdristoluvassa sallittu, on jite viipymaéttd toimitettava laitokseen, jonka
ympdristoluvassa kyseisen jétteen vastaanotto on hyvéksytty ja jdte on
palautettava sen haltijalle.
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4. Toiminta-aluetta tulee laajentaa niin, ettd asfaltoidulle alueelle mahtuvat
varikon lisdksi midatysjaannoksen ja hevosenlannan varasto seka
kompostointiaumat. Muilta osin kentén pinta tiivistetdén. Hujalantien varteen
rakennetaan maa-aineksesta suojavalli. Hulevesien viivytysallasta laajennetaan
niin, ettd sen tilavuus tulee olla 1 m?/ 100 m? tiivistettya kenttéa.

Toiminta (betonin ja muiden jétteiden varastointi ja késittely) on tehtiva
titvispohjaisella alustalla siten, ettei toiminnasta paése haitallisia valumia
pinta- eikd pohjavesiin. Tarkemmat suunnitelmat kompostointikentin
rakenteesta ja vesienkisittelysté tulee toimittaa
ympéristonsuojeluviranomaiselle ennen toiminnan aloittamista.

Jatkossa asfalttipinnan tiiveydestd ja pinnan eheydestd on huolehdittava.
Rakennetun kentén pinnoitteen sekd vesien kerdys- ja johtamisjérjestelmén
kunto on tarkastettava sdédnnollisesti. Havaitut viat on korjattava viipymétta.
Varastointikentti tulee rakentaa niin, ettd kentdn ulkopuoliset sade- ja
sulamisvedet eivit pdddy alueelle / jdterakenteeseen.

5. Polyadmisesté ei saa aiheutua haittaa 1ahimmissé héiriintyvissa kohteissa.
Polyn levidminen ympéristoon on estettdva toimintojen sijoittelulla, kastelulla,
putoamiskorkeuksien sdédtdmiselld, tarvittaessa kasojen peittdmiselld, teknisilla
ratkaisuilla tai muilla parhaan kayttokelpoisen teknitkan mukaisilla
menetelmilld. Aumoja on kiddnnettdva ja seulontaa suoritettava sellaisissa sii-
ja tuuliolosuhteissa, joissa hajun ja polyn levidminen ympéristoon on
mahdollisimman véahaista.

Hiukkaspitoisuutta tulee mitata tarvittaessa. Mikéli raja-arvojen ylityksia
havaitaan, polyntorjuntamenetelmié on parannettava vélittomasti. Raja-arvona
on kaytettdvd Valtioneuvoston péaiatoksen 481/1996 2 §:n mukaisia ohjearvoja.

Toiminnasta aiheutuvia hajupaistoja tulee tarkkailla sddnnollisesti ja niistd
tulee pitédd kirjaa.

8. Melu ei missddn toiminnan vaiheessa saa ylittda héiriintyvissi kohteissa
asumiseen kaytettdvien alueiden oleskelupihoilla A-painotetun
ekvivalenttitason (La.q) pdivdohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eiké yoohjearvoa
(klo 22—-7) 50 dB.

9. Toiminnan aiheuttamaa melutasoa tulee mitata tai mallintaa tarvittaessa
Ruskon kunnan ymparistonsuojelun kanssa sovittavalla tavalla. Mikaéli
mahdollisten valitusten tai muun tarpeen mukaan suoritettujen melumittausten
perusteella ilmenee, ettd toiminnasta aiheutuu erityisen hiiritsevaa melua
lahialueiden asukkaille, toiminnanharjoittajan on ryhdyttdva torjumaan melua
rakenteellisin tai teknisin menetelmin. Lupaviranomainen voi antaa ty0aikaa
rajoittavia maérayksii, ellei meluhaittaa muilla keinoin pystyta riittavésti
vahentdmaéan.

10. Toimintaa saa harjoittaa arkisin maanantaista perjantaihin klo 6-22
kuitenkin niin, ettd meluavimmat toiminnot (murskaus, haketus, poraus,
iskuvasaran kiytto ja niin edespdin) tulee ajoittaa klo 7—18 viliselle ajalle pois
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lukien arkipyhat. Kuljetus ja kuormaukset ovat sallittuja myds lauantaisin ja
sunnuntaisin klo 7-18.

23. Toiminnanharjoittajan tulee asettaa toiminnalle 5 000 euron vakuus ennen
toiminnan aloittamista.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Ruskon Omakotiyhdistys ry on vaatinut, ettd rakennus- ja
ympdristolautakunnan p#itos kumotaan ja asia palautetaan uudelleen
kisiteltaviksi.

Vaatimuksia on perusteltu muun ohella seuraavasti: Muutosta ymparistdlupaan
on haettu puutteellisin perustein. Meluselvitysté ei ole tehty tulevan toiminnan
osalta ja meluhaitan tarkkailu on jitetty ldhiasukkaille. Hakemuksessa ei ole
mainittu murskauslaitteen nimed tai tyyppid. Haketuksen ja murskauksen
melun yhteisvaikutus on niin suuri, ettd se kuuluu kilometrien etdisyydelle
ilman asianmukaisia meluvalleja. Meluvalleista ei ole lupaméériyksid, joten
melun raja-arvot tulevat ylittymaén ldheisilld asuinrakennuksilla. Toimintaa ei
tule aloittaa ilman asianmukaisia meluselvityksii ja toimenpiteitd meluhaitan
viahentdmiseksi. Lupamiirdys 9 ei ole riittdva. Asiaa melun havaitsemisesta ei
voi jattda lahiasukkaiden huoleksi kuten lupamédrdyksessd on mainittu eli
“vain tarvittaessa”. Melu aiheuttaa asukkaille terveyshaittaa. Toiminta
aitheuttaa meluhaittaa my0s alueen suurelle porsitussikalalle.
Lupamaééirayksissd ei ole mainittu, miten toimintaa valvotaan esimerkiksi
murskaus- ja haketustoiminnan osalta.

Hujalan alueelle on muodostumassa niin iso teollisen toiminnan keskittyma,
ettd se vaatii kaavamuutoksen ja ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn.

Toiminta-alueen haitta-alue on laaja, ja Hujalan alue on merkitty kaavassa
EO ja M-alueeksi, ei teollisuusalueeksi eli T. Alueella on useita samanlaisia
toimijoita, joiden yhteisvaikutus 1dhiasumisen viihtyisyyteen ja
tuotantoeldimiin on suuri. Toiminta tulisi luokitella teolliseksi toiminnaksi,
jota ei tule sallia alueelle, jossa on ollut asutusta ennen haettua toimintaa.

Vastaavanlaiset 1dhialueen toimijat muodostavat yli 25 ha alueen, joka
muodostuu haittavaikutuksiltaan (melu, poly, haju ja litkenne) hyvin
merkittdviksi. Toimintaa ei ole mahdollista kéasitella erillisind, koska toiminta-
alueet ovat kiinni toisissaan tai hyvin lihekkéin. Alueella on 4-5 toimijaa ja
kaikkien toiminnasta aiheutuu liikennettd kapealle kyldtielle. Havaintojen
mukaan pahimpina aikoina alueelle kulkee yli 100 raskasta kuorma-autoa
paivittdin. Talot sijaitsevat tien vieressd ja tie on kapea. Toiminnan tulisi
sijaita muualla.

Vakuus on liian pieni. Mikili ongelmia syntyy, vakuussummalla ei saa tehtya
tarpeellisia toimenpiteitd, kuten maan puhdistusta ja maisemointia. Vakuuden
tulisi olla véhintdén 65 000 €.
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Asian Kisittely hallinto-oikeudessa

Ruskon rakennus- ja ympdristélautakunnalta on pyydetty lausunto
valituksesta. Hallinto-oikeus on varannut Varsinais-Suomen elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen ympdristo ja luonnonvarat -vastuualueelle,
Ruskon kunnalle, Ruskon kunnan terveydensuojeluviranomaiselle / Raision
kaupungin terveysvalvontajaostolle ja luvan hakijalle tilaisuuden vastineen
antamiseen valituksesta.

Ruskon rakennus- ja ympdristolautakunta on lausunnossaan esittanyt, etta
valitus tulee hyldtd aiheettomana. Lausunnon mukaan toiminta tiyttaa
ympdaristonsuojelulain vaatimukset, eikd ymparistolupaméérayksia
noudatettaessa toiminnasta arvioida aiheutuvan kohtuutonta haittaa
naapurustolle tai ympéristoon. Kyseessé olevasta toiminnasta on arvioitu
atheutuvan meluhaittaa pidasiassa betonin murskauksesta seké tyokoneiden
ddnistd. Aiemmassa ymparistoluvassa kohteessa on késitelty muun muassa
betonia, kivilouhetta sekd kantoja, ja melutason ei ole arvioitu muuttuvan
olennaisesti aiemmasta. Ympéristoluvan mukaan toiminta tulee jarjestda
kaikissa vaiheissa niin, ettd se ei aiheuta meluarvojen ylityksid ldhimmissa
héiriintyvissa kohteissa. Tarvittaessa melun méérda lahimmissa hdiriintyvissa
kohteissa mitataan. Toiminnanharjoittajaa sitoo vuosittainen vastaanotettavan
aineksen maksimiméérd. Valituksessa mainitaan esimerkkind
murskauslaitoksen tuottama dénitehotaso dB(LWA). On hyva huomioida, ettd
adnitehotaso ei ole sama kuin toiminnasta syntyvi ddnenvoimakkuus dB(A),
jota myos melumittauksissa seurataan. Ymparistdluvan mukaista toimintaa ei
ole tarkoituksenmukaista sitoa tietyn merkkisen/tyyppisen murskauslaitteen
kayttoon.

Kiinteistolle on mydnnetty maa-ainesten ottolupa vuonna 2004 ja vuonna 2009
sitd jatkettiin viidelld vuodella. Maa-ainesten ottamisen jdlkeen alueelle on
vuonna 2012 myonnetty ympdristolupa, ja luvan voimassaoloaikana
toimintapaikan ldhialueelle ei ole tullut uusia asuinrakennuksia. Toiminnan
vuoksi yleiskaavamuutokselle ei ole tarvetta. Liikenne alueelle tapahtuu
Hujalantiet4, joka on valtion ylldpitima yleinen tie.

Hujalan alueen toimijoilla ei ole omina ymparistéluvallisina toimijoina
sellaista teknistd ja toiminnallista yhteyttd, jonka perusteella niitd voitaisiin
késitelld yhtendisend alueena. Kunkin toimijan ympdaristoluvassa on kasitelty
toiminnan vaikutukset ja ymparistolupamaérayksilla rajoitettu toimintaa tai
asetettu muita velvoitteita, jotka on katsottu tarpeellisiksi
ympéristovaikutusten kannalta. Mydskddn YV A-lain mukaan hanke ei edellytd
ympdéristovaikutusten arviointimenettelyd yhteisalueena.

Alueen melua ja tdrindd aiheuttavat toiminnot on mitoitettu niin, ettd toiminta
laheisessé sikalassa on mahdollista. Melu ja tiriné tulee olla hyviksyttavalla
tasolla sikojen hyvinvoinnin ja eldintensuojelun kannalta. Sikalasta ei ole
tullut valituksia Hujalan alueen toiminnoista. Sikalassa on tirindmittaus, ja
sikojen hyvinvointia seurataan sikalatoiminnan valvonnassa.
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Toiminnan vakuutta on korotettu aiemman ympéristdluvan mukaisesta 2 000
euron vakuudesta 5 000 euroon. Kierrétyslaitoksen toiminnoista ei pitdisi
syntyé sellaisia vahinkoja, joihin tarvittaisiin merkittidvésti suurempaa
vakuusméérdd. Vakuuden on tarkoitus kattaa sellaiset kustannukset, jotka
toiminnan péétyttyé koituisivat alueella olevien jatteiden kuljettamisesta
asianmukaiseen vastaanottopaikkaan ja alueen siistimisesta.

Ruskon kunnan terveydensuojeluviranomainen / Raision kaupungin
terveysvalvontajaosto on ilmoittanut, ettd silld ei ole tarvetta antaa vastinetta.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja
luonnonvarat -vastuualue (ELY-keskus) on vastineessaan todennut muun
muassa, ettei lupapditds ole perustunut riittdviin selvityksiin meluvaikutusten
osalta. Lupakisittelyn yhteydessd toiminnasta muodostuva melu olisi tullut
edellyttda selvitettdviksi esimerkiksi melumallinnuksen avulla. Koska
lahialueelle on sijoittunut myos muita melua aiheuttavia toimintoja, olisi
selvityksessa tullut ottaa huomioon myds toimintojen yhteisvaikutukset melun
osalta. Lupamairayksissé olisi tullut edellyttid mittaamaan toiminnasta
aitheutuvaa melua, kun pddtdksen mukainen toiminta aloitetaan, jotta voidaan
varmistua, etteivéit melulle asetetut raja-arvot ylity.

Asetettuja lupamiiriyksid voidaan myos muilta osin pitdé osittain epdselvind
ja puutteellisina. Lupapiitdkseen ei ole kirjattu sallittujen vastaanotettavien
jatteiden jateluettelon mukaisia koodeja, eikd laitoksella kerrallaan olevan
jatteen enimmaismaéria tai enimmadisvarastointiaikoja. Lupaméérayksen 4
mukaan Hujalantien varteen tulee rakentaa suojavalli, mutta vallin
mitoituksesta, tarkemmasta rakenteesta tai rakentamisen aikataulusta ei ole
annettu maardyksid. Lupapéétoksessa ei ole myOskddn perusteltu, miksi valli
tulee rakentaa. Mikdli valli on edellytetty rakennettavaksi toiminnasta
atheutuvien melu/pdly/maisemahaittojen vuoksi, tulisi valli rakentaa ennen
laajennetun toiminnan aloittamista ja vallin mitoituksen tulisi perustua
lupahakemuksen yhteydessé esitettyihin mallinnuksiin tai suunnitelmiin.

Luvan mukaan alueella saa vastaanottaa ylijidmémaita, mutta maiden
kasittelystd tai niiden laadusta ei ole annettu maarayksia. Epaselviksi jaa,
onko ylijadmémaat tarkoitus hyodyntidd mullan valmistuksessa vai
lupamadrayksessé 4 edellytetyn vallin rakentamisessa. Mydskddn hulevesien
viivastysaltaan rakenteesta ei ole annettu méaridyksid. Lupamaérayksissi olisi
tullut myds edellyttdd viivdstysallas huollettavaksi ja tyhjennettavéksi
sdaannollisesti. Alueelle vastaanotettavat jitejakeet huomioiden vesindytteisti
olisi tullut edellyttaa tutkittavaksi my0ds veden hygieeninen tila (bakteerit).

Péitoksessé asetettua vakuusmaiirié ei voida pitdd riittivani ottaen muun
ohella huomioon jitemééran, jonka alueella saa vuosittain vastaanottaa.
Vakuuden tulisi perustua jatteiden enimmaéisvarastointimédriin ja silld tulee
voida kattaa kaikki jétteiden kuljettamisen ja kasittelyn kustannukset sekd
arvonlisdvero.

YVA-menettelya ei ldhtokohtaisesti edellytetd nyt kyseessd olevaa toimintaa
vastaavalta hankkeelta. Kyseessé oleva toiminta on 1dhtokohtaisesti muun kuin
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vaarallisen jatteen késittelyd (ei kaatopaikkasijoittamista) ja vastaanotettavien
biologisten jitteiden madrd on maksimissaan 20 000 t/a.

Ruskon kunnanhallitus on vastineessaan ilmoittanut, ettd se yhtyy Ruskon
rakennus- ja ymparistdlautakunnan esittdméén, ja valitus tulee hyléta.

J & T Pajunen Oy on vastineessaan esittinyt muun muassa, ettd toiminta
jarjestetddn niin, etteivit melun ohjearvot ylity ldhimmissa hairiintyvissa
kohteissa ja tarvittaessa melun médrié niissd mitataan. Sikalan omistaja on
ilmoittanut, ettei ole huolissaan valituksenalaisen paatoksen mukaisen
toiminnan aiheuttamasta melusta. Toiminta ei vaikeuta alueen kayttdmista
kaavassa varattuun tarkoitukseen. Hanke ei ole YV A-lain laitosluettelon
mukainen hanke eikd harkinnanvaraista YVA-menettelyé tarvita. Toiminta ei
aitheuta maaperin pilaantumista eika erityistd maisemointitarvetta toiminnan
lopettamisen yhteydessd. Pditoksen mukainen vakuus kattaa kustannukset,
jotka toiminnan péétyttyd koituisivat alueella olevien jitteiden kuljettamisesta
asianmukaiseen vastaanottopaikkaan ja alueen siistimisesti. Kustannuksia
laskettaessa on otettu huomioon arvonlisdvero, valmiiden lannoitteiden,
midétysjadnnoksen seki kasitellyn betonijétteen positiivinen arvo. Muualla
rakentamistoimien tai muun vastaavan toiminnan aikana pois kaivettu
pilaantumaton maa-aines, joka hyddynnetdin suojavallin rakentamisessa, ei
ole jétettd. Asian késittelyssa ei tule ottaa huomioon sellaista ELY-keskuksen
vastineessa esitettyd, jota valitus ei koske.

Valittaja on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus valituksen enemmaélti hyldten kumoaa Ruskon rakennus- ja
ympdristdlautakunnan péatoksen vakuutta koskevan lupaméérdyksen 23 osalta
ja palauttaa asian télti osin rakennus- ja ympdaristolautakunnalle uudelleen
kasiteltavaksi sekd muuttaa lupaméirayksen 9 kuulumaan kokonaisuudessaan
seuraavasti (muutokset kursiivilla):

9. Toiminnan aiheuttamaa melutasoa tulee mitata meluavimpien toimintojen
kdynnissd ollessa tai mallintaa [poistettu tekstid] Ruskon kunnan
ymparistonsuojelun kanssa sovittavalla tavalla. Mittaussuunnitelma on
toimitettava toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle tarkastettavaksi
véahintddn 30 pdivdd ennen mittauksia. Mikali [poistettu tekstid]
melumittausten tai mallinnuksen perusteella ilmenee, etti toiminnasta aiheutuu
erityisen héiritsevdd melua ldhialueiden asukkaille, toiminnanharjoittajan on
ryhdyttiva torjumaan melua rakenteellisin tai teknisin menetelmin.
Lupaviranomainen voi antaa ty0aikaa rajoittavia madrayksid, ellei meluhaittaa
muilla keinoin pystyta riittdvésti vihentdmaén.

Hallinto-oikeus madrad oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 124
§:n 3 momentin nojalla, ettd Ruskon kunnan rakennus- ja
ympdéristolautakunnan péétostd 23.6.2022 (16.6.2022 § 32) tulee noudattaa
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myds lupamiirdyksen 23 osalta sithen saakka, kunnes lautakunta on ratkaissut
asian uudelleen vakuutta koskevilta osin.

Perustelut

Sovellettavia oikeusohjeita

Ympiristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tissa laissa
tarkoitetaan ympdriston pilaantumisella sellaista paastdd, jonka seurauksena
aiheutuu joko yksin tai yhdessd muiden pééstdjen kanssa: a) terveyshaittaa; b)
haittaa luonnolle ja sen toiminnoille; d) ympariston yleisen viihtyisyyden tai
erityisten kulttuuriarvojen vihentymistd; e) ympériston yleiseen
virkistyskdyttoon soveltuvuuden vihentymistd tai g) muu niihin rinnastettava
yleisen tai yksityisen edun loukkaus.

Ympairistonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai
rekisterditdvid toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisédksi
alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava,
on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttdmisté
kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Ympéristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista.

Ympiristonsuojelulain 41 §:n mukaan, jos samalla toiminta-alueella
sijaitsevalla usealla luvanvaraisella toiminnalla on sellainen tekninen ja
toiminnallinen yhteys, ettd niiden ympéristovaikutuksia tai jatehuoltoa on
tarpeen tarkastella yhdessé, toimintoihin on haettava lupaa samanaikaisesti eri
lupahakemuksilla tai yhteisesti yhdelld lupahakemuksella. Lupaa voidaan
kuitenkin hakea erikseen, jos hakemuksen johdosta ei ole tarpeen muuttaa
muita toimintoja koskevaa voimassa olevaa lupaa.

Ympéristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ympéristélupa on
mydnnettdvi, jos toiminta tdyttdd tdmain lain ja jételain sek niiden nojalla
annettujen sddnndsten vaatimukset.

Saman pykéldn 4 momentin mukaan toiminnan olennaista muuttamista
koskeva lupahakemus on ratkaistava siten, ettd harkinta kattaa ne toiminnan
osat, joihin olennainen muutos voi vaikuttaa ja ne ympéristoon kohdistuvat
vaikutukset ja riskit, joita muutos voi aiheuttaa.

Ympéristonsuojelulain 49 §:n 1, 2 ja 5 kohtien mukaan ympéristéluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamairiaykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinéén tai yhdessi
muiden toimintojen kanssa muun ohella: 1) terveyshaittaa; 2) merkittdvaa
muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa;
5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta.



8 (15)

Ympiristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ympéristdluvassa on
annettava tarpeelliset madrdykset 1) padstoistd, padstoraja-arvoista, padstojen
ehkidisemisestd ja rajoittamisesta sekd pdédstopaikan sijainnista, 2) maaperén ja
pohjavesien pilaantumisen ehkdisemisesti, 3) jatteistd sekd niiden méairén ja
haitallisuuden vihentdmisestd; 4) toimista héirio- ja muissa poikkeuksellisissa
tilanteissa, 5) toiminnan lopettamisen jilkeisestd alueen kunnostamisesta ja
pédstdjen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jélkeisistd
toimista ja 6) muista toimista, joilla ehkdistién tai vihennetdin ympariston
pilaantumista tai sen vaaraa.

Ympéristonsuojelulain 59 §:n (527/2014) mukaan jétteen késittelytoiminnan
harjoittajan on asetettava vakuus asianmukaisen jitehuollon, seurannan,
tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jilkeen tarvittavien toimien
varmistamiseksi. Vakuus voidaan jittdd vaatimatta muuta kuin
kaatopaikkatoimintaa harjoittavalta, jos vakuudella katettavat kustannukset
toimintaa lopetettaessa ovat jitteen méérd, laatu ja muut seikat huomioon
ottaen vihdiset. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
sdannoksid vakuuden vaatimatta jittdmisen edellytyksista.

Ymparistonsuojelulain 60 §:n 1 momentin mukaan vakuuden on oltava riittiva
59 §:ssd tarkoitettujen toimien hoitamiseksi ottaen huomioon toiminnan
laajuus, luonne ja toimintaa varten annettavat madriaykset.

Ympéristonsuojelulain 62 §:n 1 momentin mukaan ympéristdluvassa on
annettava tarpeelliset méaédraykset padstojen ja toiminnan tarkkailusta seka
toiminnan vaikutusten ja toiminnan lopettamisen jélkeisen ympériston tilan
tarkkailusta.

Erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentin mukaan
kiinteist6d, rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttia siten, ettd naapurille,
lahistolla asuvalle tai kiinteist6d, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle
aitheutuu kohtuutonta rasitusta ympéristolle haitallisista aineista, noesta, liasta,
polystd, hajusta, kosteudesta, melusta tirindsté, siteilystd, valosta, limmosta
tai muista vastaavista vaikutuksista.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta
on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus,
rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta seka
muut vastaavat seikat.

Ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (jaljempand YVA-
laki) 3 §:n 1 momentin mukaan titi lakia ja ympéristovaikutusten
arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla
todennékoisesti on merkittdvid ympéristovaikutuksia. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssd arvioitavat hankkeet ja niiden muutokset luetellaan
liitteessd 1.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan arviointimenettelyd sovelletaan lisdksi
yksittdistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen
muuhunkin kuin 1 momentissa tarkoitettuun muutokseen, joka todennékoisesti
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aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkeiden yhteisvaikutukset
huomioon ottaen, 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin
rinnastettavia merkittdvid ympéristovaikutuksia.

Saman lain 11 §:n 1 momentin mukaan elinkeino-, litkenne- ja
ympéristokeskus tekee pddtoksen arviointimenettelyn soveltamisesta 3 §:n
2 momentissa tarkoitettuun hankkeeseen.

Ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2014) 3 §:n

1 momentin 4 kohdan mukaan lupahakemuksessa on oltava lupaharkinnan ja
ilmoitusta koskevan paidtdsharkinnan kannalta tarpeelliset tiedot toiminnan
tuotannosta, prosesseista, laitteistoista, rakenteista ja niiden sijainnista.

Saman asetuksen 3 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan lupahakemuksessa on
oltava tiedot toiminnan aiheuttamasta melusta ja tarinésta.

Saman asetuksen 3 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan liséksi
lupahakemuksessa on oltava yksiloidyt tiedot toiminnan melutasosta, jos se on
toiminnan luonne ja vaikutukset huomioon ottaen péadtdsharkinnan kannalta
tarpeellista.

Melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston paitoksen (993/1992) 2 §:n
1 momentin mukaan muun ohella asumiseen kiytettivilld alueilla,
virkistysalueilla taajamissa ja taajamien vélittomaissé ldheisyydessd on
ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittdd ulkona melun A-painotetun
ekvivalenttitason (Laeq) pdiviohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eikéd yoohjearvoa
(klo 22-7) 50 dB.

Saman péatoksen 4 §:n mukaan, jos melu on luonteeltaan iskumaista tai
kapeakaistaista, mittaus- tai laskentatulokseen lisdtédén 5 dB ennen sen
vertaamista edelld 2 tai 3 §:ssd mainittuun ohjearvoon.

Asiassa saatu selvitys

Ruskon kunnan ymparistonsuojeluviranomainen on vuonna 2012 myontanyt
JJ Kaivin ja Kallio Oy:lle ympéristdluvan louheen, rakennuspurkujétteen,
mullan, pintamaiden, hevosenlannan ja kantojen vélivarastointia, késittelyd ja
jatkojalostusta varten kiinteistolle 704-403-4-35. Luvan mukaan
vastaanotettavien jatteiden méérat vuodessa ovat: rakennusten purkujdte alle
10 000 t (siséltden purkubetonin), kannot 1 500 t, pintamaat ja hevosenlanta

3 600 t (lannan osuus 400 t) ja louhe 4 000 t. J] & T Pajunen Oy on hankkinut
kiinteiston omistukseensa ja ymparistolupa on siirretty sen nimiin.

J & T Pajunen Oy on hakenut vastaanotettavien jatteiden médrdaan muutosta
seuraavasti: purkubetoni ja ylijadméamaa alle 50 000 tonnia vuodessa,
biokaasulaitoksen madatysjaannds, hevosenlanta, haravointijite ja kannot
yhteensd alle 20 000 tonnia vuodessa. Rakennusten purkujitettd ei oteta
vastaan purkubetonia lukuun ottamatta. Louhetta ei oteta vastaan. Hakijalla on
tarkoitus vastaanottaa purkubetonia ja jalostaa siitd maanrakennuksessa
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hyoddynnettdvad materiaalia. Liséksi hakijalla on tarkoitus valmistaa multaa
pédraaka-aineena biokaasulaitoksen madétysjaannos.

Lupaan on haettu muutosta my0s toiminta-alueen osalta. Aikaisemman luvan
mukaan toimintaa harjoitettiin noin 2,8 ha:n laajuisella kiinteiston osalla ja
uusi hakemus laajentaa kenttdaluetta niin, ettd toimintaa harjoitetaan koko
noin 6 ha:n laajuisen kiinteiston alueella. Toiminta-aikoihin on haettu
muutosta siten, ettd kuormausta ja kuljetusta harjoitetaan liséksi lauantaisin ja
sunnuntaisin klo 7-18. Hakemuksen mukaan laajennetun toiminnan
ympéristovaikutukset eivit oleellisesti poikkea aikaisemman luvan mukaisen
toiminnan ympéristovaikutuksista.

Laitoskiinteistd sijaitsee Ruskon kunnan lounaisosassa noin 2 kilometrid
Ruskon kirkonkylasté lanteen. Kiinteiston pohjoispuolella on maa-
aineksenottoa ja kiinteistdstd noin 250 metrid koilliseen sijaitsee sikala. Lahin
asutus ja loma-asutus sijaitsee noin 500—700 metrin etdisyydella
laitoskiinteistostd ldnteen, lounaaseen, kaakkoon ja koilliseen.

Ruskon yleiskaavassa vuodelta 2010 alue on merkitty maa- ja
metsitalousalueeksi (M). Aluetta ei ole asemakaavoitettu.

Murskaustoimintaa on paatoksen mukaan arviolta 2—6 kertaa vuodessa 3—6
pdivéa kerrallaan. Kantoja haketetaan 14 kertaa vuodessa noin vuorokausi
kerrallaan.

Meluhaittaa aiheuttavat betonin murskaus, haketus sekd muiden tydkoneiden
ddnet. Hakemuksen mukaan toiminta jirjestetdin siten, ettei se aiheuta
meluohjearvojen ylityksid 1dhimmissé héiriintyvissa kohteissa. Tarvittaessa
melun méérad 1ahimmissé hiiriintyvissa kohteissa mitataan.

Betonin ja kiviaineksen murskaus aiheuttaa pdlya. Liséksi pdlyd voi
muodostua kuormien purussa ja varastokasoista tuulen vaikutuksesta.
Hakemuksen mukaan mullanvalmistuksen pédédraaka-aineen madatteen eika
hevosenlannan arvioida aiheuttavan hajuhaittaa 1dhimmissé héiriintyvissa
kohteissa. Madéte on lapikdynyt prosessin, jossa raaka-aineen (esimerkiksi
liete) orgaanisen aineksen hajoamisen johdosta haisevien yhdisteiden pitoisuus
on vihentynyt merkittavasti. Laitosalueelle madite toimitetaan kuivatettuna ja
on sellaisenaan levittdvissé pelloille maanparannustuotteena.

Kulku toiminta-alueelle tapahtuu alueen lansireunassa olevan liittymén kautta.
Raskaan litkenteen miiré ilmoitetaan olevaan vilkkaimpana aikana
enimmillddn noin 25 kdyntid pdivassa.

Oikeudellinen arviointi

Kaavoitus ja toiminnan sijoittuminen

Alue on merkitty maakuntakaavassa maa- ja metsdtalousvaltaiseksi alueeksi
(M). Ruskon kunnan yleiskaavassa toiminta-alue sijaitsee maa- ja
metsdtalousalueella (M). Hallinto-oikeus toteaa, ettd yleiskaavan M-aluetta
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koskeva kaavaméérdys voi mahdollistaa alueelle sijoitettavaksi myds muuta
kuin alueen padkéyttotarkoituksen mukaista perinteistd maa- ja
metsitaloustoimintaa vaikeuttamatta alueen kayttdmistd kaavassa varattuun
tarkoitukseen. Ottaen lisédksi huomioon, ettd nykyinen toiminnan
sijoituspaikka on hyvéksytty laitoksen voimassa olevassa ymparistoluvassa,
hallinto-oikeus katsoo, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen
kayttamistd kaavassa varattuun tarkoitukseen eikd kaavoitus ole luvan
myontdmisen esteend.

Lisdksi hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa sovellettava ympéristonsuojelulaki
ei sisédlld sddnndksid kaavojen muuttamisesta, eikd ympéristolupaa tai siti
koskevan valituksen yhteydessd ole mahdollista késitelld kaavoituksen
muuttamista.

Melu

Hakemukseen ei ole liitetty meluselvitystd, joten melun arvioinnissa on
puutteita. Toisaalta eniten melua tuottava murskaus- ja haketustoiminta on
melko véhiistd, ja lupaméardyksessd 8 on asetettu raja-arvot sallitulle
melutasolle. Lupaméérayksen 10 mukaan meluavimmat toiminnot (kuten
murskaus, haketus, iskuvasaran kaytto) tulee ajoittaa kello 7-18 viliselle ajalle
pois lukien arkipyhit.

Hallinto-oikeus on edelld olevan johdosta muuttanut lupamiéraysta 9 siten,
ettd toiminnan aiheuttamaa melutasoa tulee mitata meluavimpien toimintojen
kdynnissa ollessa tai mallintaa Ruskon kunnan ymparistonsuojelun kanssa
sovittavalla tavalla. Mittaussuunnitelma on toimitettava toimivaltaiselle
valvontaviranomaiselle tarkastettavaksi vahintdan 30 pdivdd ennen mittauksia
mittausten laadun varmistamiseksi.

Muutetun lupamiirdyksen 9 mukaan toiminnanharjoittajan on ryhdyttava
torjumaan melua rakenteellisin tai teknisin menetelmin, jos melumittausten tai
mallinnuksen perusteella ilmenee, ettd toiminnasta aiheutuu erityisen
héiritsevdd melua ldhialueiden asukkaille. Lupaviranomainen voi antaa liséksi
tydaikaa rajoittavia madriyksid, ellei meluhaittaa muilla keinoin pystyti
riittdvisti vihentdmaan.

Hallinto-oikeus toteaa ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen 3 §:n 1 momentin 4 kohtaan viitaten, ettd hakemukseen tulee liittd4
paitosharkinnan kannalta tarpeelliset tiedot muun muassa toiminnan
laitteistoista. Toiminnassa kdytettdva laitteisto on yleisesti tunnettua eika
ympdristoluvassa voi velvoittaa kdyttiméén jonkun valmistajan tiettya laitetta.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd rakennus- ja ympaéristdlautakunta on voinut
arvioida asiaa ilman, ettd murskauslaitteen nimea tai tyyppia olisi ilmoitettu.

Toiminnan laatu ja laajuus seké etdisyydet lahimpiin hdiriintyviin kohteisiin
huomioon ottaen hallinto-oikeus ei pidé tarpeellisena muutoinkaan kumota ja
palauttaa paitostd melun arvioinnin puutteellisuuksien vuoksi. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd ennalta arvioiden lupamiirdykset melun torjumiseksi hallinto-
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oikeuden lupaméaridykseen 9 tekemine muutoksineen ovat riittivia
kohtuuttoman rasituksen ja terveyshaitan ehkdisemiseksi.

Pély, tirind ja hajuhaitat

Lupamaééraykselld 5 on rajoitettu poly- ja hajuhaittoja. Toiminnan laatu ja
laajuus huomioon ottaen toiminnasta ei ennalta arvioiden aiheudu poly- tai
tarindhaittaa hairiintyvissi kohteissa. Asiassa saadun selvityksen perusteella
hajuhaittojen ei pitdisi olla merkittavia.

Hallinto-oikeus pitdd polysti ja hajuhaitoista annettuja lupamairiyksia ennalta
arvioiden riittdviné ottaen huomioon toiminnan laatu ja laajuus seki etdisyydet
lahimpiin héiriintyviin kohteisiin ja ndiden kohteiden laatu.

Ympdristovaikutusten arviointimenettely ja yhteiskdsittely

Valituksenalaisen padtoksen mukainen toiminta ei vaadi ymparistovaikutusten
arviointimenettelyd YVA-lain 3 §:n 1 momentissa mainitun liitteen 1 nojalla.
Varsinais-Suomen ELY-keskus on vastineessaan todennut, ettei YVA-
menettelyd 1dhtokohtaisesti edellytetd nyt kyseessd olevaa toimintaa
vastaavalta hankkeelta. Hallinto-oikeus katsoo, ettei asiassa saadun selvityksen
mukaan kyse ole myodskddn YVA-lain 3 §:n 2 momentin mukaisesta
yksittéistapauksesta, jossa hanke todennékdisesti aiheuttaa laadultaan ja
laajuudeltaan, myos eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen,

1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia
ympdristovaikutuksia. Edelld esitetyn sekd toiminnan laadun ja laajuuden
perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalaista paétdsté ei ole syyta
kumota silld perusteella, ettei ymparistovaikutusten arviointimenettelyé ole
suoritettu.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd nyt kyseessd olevalla toiminnalla ja sen ldhelle
sijoittuneella toiminnalla ei asiassa saadun selvityksen ja valituksessa
esitettyjen seikkojen perusteella ole my0dskéén sellaista teknista tai
toiminnallista kiintedé yhteyttd, ettd toimintojen ymparistéluvat olisi tullut
hakea seka kisitell4 ja ratkaista yhdessa.

Vakuus

Jétteen kasittelytoiminnan vakuuden tarkoituksena on muun muassa varmistua
siitd, ettd alueelle kerddntyneet jétteet voidaan poistaa toiminnanharjoittajan
mahdollisessa maksukyvyttomyystilanteessa. Hakemuksessa ja padtoksessd on
esitetty vastaanotettavien jatteiden méérat, mutta ei keskimaaraisia tai
enimmadisvarastointimairid. Murskaamaton betoni luokitellaan jatteeksi, eika
tissd vaiheessa ole mydskddn varmuutta siitd, ettd murskattua betonia ei
luokiteltaisi jéatteeksi. Joillakin jatteilld saattaa olla positiivinen markkina-arvo,
mutta hakemuksessa esitetyillé tiedoilla sitdkddn ei voi arvioida, ja lisdksi
vakuuslaskennassa mahdollinen positiivinen arvo otetaan huomioon
ainoastaan jitejakeittain. Jatteiden poisvientikustannuksia ja alueen
sitvouskustannuksia ei néin ollen voi arvioida pelkéstddn vastaanotettavan
betonin ja muun jatteen madrin avulla.
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Edelld mainituin perustein hallinto-oikeus kumoaa vakuutta koskevan
lupaméérdyksen 23 ja palauttaa asian siltd osin rakennus- ja
ympéristdlautakunnalle uudelleen kisiteltdvaksi sekd madraa
valituksenalaisessa paatoksessd madratyn vakuuden olemaan voimassa sithen
saakka, kunnes lautakunta on ratkaissut asian uudelleen vakuutta koskevilta
osin.

Muut valitusperusteet

Ympiristolupaharkintaan ei ldhtokohtaisesti kuulu liikenteen yleisten
ympéristohaittojen huomioon ottaminen alueella, joka ei kuulu suoranaisesti
toiminnanharjoittajan vastuulle. Lupaharkinnassa tapauskohtaisesti arvioidaan,
aitheutuuko hakemuksen mukaisesta toiminnasta lédhialueen litkenteen lisdys
mukaan lukien ympériston pilaantumista tai sen vaaraa taikka naapureille
kohtuutonta rasitusta. Liikenteestd aiheutuva melu ja p6ly ovat edelld
mainituilta osin ympéristdluvan yhteydessa arvioitavia seikkoja.
Kysymyksessé oleva toiminta ei liikkenne mukaan lukien aiheuta sellaista
pilaantumista, ettd sitd olisi syyté rajoittaa liikenteestd aiheutuvien haittojen
ehkdisemiseksi tai vihentdmiseksi. Muutetussa lupamiériyksessd 9 on annettu
madrdykset edelld todetun varmistamiseksi melun osalta, eiké valituksenalaista
pditosti ole aihetta enemmalti muuttaa tai kumota toimintaan liittyvédn
litkkenteen vuoksi. Litkenneturvallisuuteen liittyvit asiat eivat kuulu
ympdristolupa-asian yhteydessi kasiteltiviin asioihin.

Hallinto-oikeus arvioi, ettd ottaen huomioon hallinto-oikeuden tekema muutos
lupamééraykseen 9, toiminnasta ei sen laatu ja laajuus sekd 1ahimmaét
héiriintyvét kohteet ja niiden laatu huomioon ottaen ennalta arvioiden aiheudu
myoskédédn erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:ssé tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta.

Ympdristélupaa koskevan valitusasian yhteydessa hallinto-oikeudessa ei voida
kisitelld ympdaristoluvan valvontaan liittyvid kysymyksia.

Johtopdiitos

Hallinto-oikeus katsoo, ettei rakennus- ja ympdristolautakunnan paitosta ole
syyté valituksessa esitettyjen seikkojen johdosta kumota ja asiaa palauttaa
muutoin kuin lupaméérdyksen 23 osalta eikd padtoksen lupaméiriayksia ole
syyta hallinto-oikeuden lupaméairiykseen 9 tekemidn muutoksen lisiksi
enemmalti muuttaa.

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.
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Paitoksesti ilmoittaminen

Ruskon kunnanhallituksen on viipymittd julkaistava tieto tatd padtosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivilla vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
paétokseen saa hakea muutosta.

Muutoksenhaku

Tédhdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistdéin 15.5.2024.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Riitta Riihiméki ja
Annukka Lagerstam sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Saara
Juopperi. Asian on esitellyt Annukka Lagerstam.

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

Paatos maksutta Ruskon Omakotiyhdistys ry
osoite: Hannu Koski

Jéljennds maksutta J & T Pajunen Oy

Ruskon kunnan rakennus- ja ympéristolautakunta

Ruskon kunnan terveydensuojeluviranomainen / Raision kaupungin
terveysvalvontajaosto

Ruskon kunnanhallitus

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus /
Ympéristo ja luonnonvarat

Eteld-Suomen aluehallintovirasto,
Ympdristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



